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Autos Crime de Recurso n. ° 188/2015

O arguido S, ndo se conformando parcialmente com a douta sentenga proferida pelo 3.°
Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca da Praia, que o condenou, em clmulo juridico,
na pena Unica de 8 anos e 6 meses de prisdo, pela prdtica de 3 (trés) crimes de roubo com
violéncia sobre pessoas, p. e p. pelo artigo 198.°, ns.° 1 e 2 primeira parte do Cédigo Penal -

C.P. -, dela interpds recurso.

Fé-lo por entender, em sintese, que houve por parte do tribunal a guo, erro na apreciagdo
da prova e na escolha da pena, e que a prdtica dos factos ndo foi feito com recurso a
violéncia, pelo que a condenagdo deveria ter sido por “roubo simples” e ndo por “roubo

qualificado”.

E chegado o momento de emitirmos o hosso parecer, que serd breve.

Antes de mais deixamos consignado que ndo vislumbramos qualquer obstdculo a
admissibilidade do presente recurso, jd que a decisdo ¢ recorrivel, o recurso é tfempestivo

e apresentado por quem a lei reconhece legitimidade para tal.

Quanto a imputagdo ao tribunal a guo de uma errada apreciagdo da prova, cumpre dizer o

sequinte:

Da acta da audiéncia de discussdo e julgamento de fls. 96 dos autos, consta que a mesma
foi feita com recurso d gravagdo dudio, o que é permitido nos termos do artigo 21.° e

sequintes da Lei n.° 33/VIII/2013, de 16 de Julho'.
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Diploma que estabelece o regime de uso de meios electrdnicos ha tramitagdo de processos judiciais, comunicagdo
de actos e transmissdo de pegas processuais, bem como o regime de registo integral dudio e audiovisual das
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Nos termos do n° 5 do citado artigo, “Incumbe ao recorrente, sob pena de imediata
rejei¢do do recurso, indicar com exactid@o as passagens da gravagdo em que se funda a sua

inconformag¢do com a decis@o recorrida”.

In caso, conforme se pode aperceber da leitura das alegagdes de recurso, o recorrente
“transcreve” algumas linhas, como sendo parte das declaragdes que foram alegadamente
feitas durante a audiéncia, designadamente, pelas testemunhas-ofendidos E e A, sem
contudo indicar as concretas passagens da gravagdo aonde poderiamos encontrar tais

declaragdes.

Ora, estard desta forma respeitada o comando legal estabelecido no n.° 5 do artigo 21° da

supra citada Lei?
Estamos em crer que a resposta deve ser negativa.
Sendo vejamos.

A “franscrigdo” feita pelo requerente ndo pode e ndo deve ter o mesmo valor que uma
transcrigdo feita nos termos do n.° 4 do artigo 22.° do diploma em andlise, que seria feita

por uma entidade desinteressada no desfecho final do processo.

Quem garante que aquelas declaragdes “transcritas” pelo recorrente, nesse caso o arguido,

foram efectivamente as que foram feitas pelas testemunhas ouvidas durante a audiéncia?

Para aferir da veracidade, assertividade e exactiddo da “"transcrigdo” feita seria sempre
necessdrio recorrer a gravagdo, tarefa que ficaria fortemente dificultada pelo facto de
ndo fer havido indicagdo das concretas passagens da gravagdo, obrigando assim a que se
ouga praticamente toda a gravagdo, coisa que, conforme facilmente se compreende, é
impraticdvel e frustraria a teleologia da lei da gravagdo, que é precisamente incutir maior

celeridade processual, quer na 1% instdncia, quer nas instancias de recurso.

declarag8es orais prestadas em processos judiciais, da validade e custédia dos registos dos actos e dos elementos
de prova assim obtidos.
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Assim, ainda que o recurso ndo se funde Unica e exclusivamente ha questdo da valoragdo da
prova, nesta parte em concreto, da impugnagdo da matéria de facto dado como provada, a
mesma deve ser rejeitada, por falta de indicagdo das concretas passagens da gravagdo na
qual se funda a discorddncia, devendo os factos ser considerados fixados tal como constam

da sentenga recorrida.

E perante tais factos dividas ndo restam de que o arguido cometeu efectivamente 3 (trés)
crimes de roubo com violéncia sobre pessoa, p. e p. pelo artigo 198.°, ns.® 1 e 2, primeira

parte do Cddigo Penal:

e Um contra a pessoa do ofendido E, a quem, por meio de esticdo?, o arguido retirou um
telemével da marca Samsung - conforme articulado 5.° da matéria de facto provada da
sentenga;

e Outros dois contra a pessoa dos ofendidos A e C, a quem o arguido e os tais individuos
desconhecidos retiraram os seus pertences, mais concretamente telemédveis e carteira,
“mediante agressées - d bofetada” - conforme articulado 8 da matéria de facto

provada da sentenga.

A referéncia feita pelo recorrente ao crime de “roubo simples” e “roubo qualificado” parte
do errado pressuposto de que, quando faz-se uso da violéncia sobre pessoa o crime é de
roubo qualificado e quando ndo hd essa violéncia o crime é de roubo simples, este punido,
em seu entender, com pena de 1 a 5 anos, nos termos da 2.% parte do n.° 2 do artigo 198.°

do C.P.

Entretanto, é sabido que ambos os tipos de roubo previstos nos ns.° 1 e 2 do artigo 189.°
(com violéncia sobre pessoa e com violéncia sobre coisa) sdo “simples”, podendo ser

agravados nos termos dos ns.® 3 a 5 do mesmo artigo.

? Conforme Conceigdo Ferreira da Cunha, in Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, parte especial, tomo Il, anotagdo ao
artigo 2109, pag. 158 e ss, §24, “(...) a intromissdo, ainda que indirecta (v.g., o caso de esticéo) no corpo de uma pessoa deve
considerar-se violéncia (...)".
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Também ¢é sabido que quando a subtracgdo da coisa movel alheia se dd sem o emprego de
violéncia o crime é de furto, p. e p. nos termos do artigo 194.° do C.P. e ndo nos termos da
2 parte do n.° 2 do artigo 198.° do C.P., 0 que, de todo o modo, ndo € o caso, face a matéria
de facto fixada na sentenga, que nos da conta do recurso da violéncia em todas as actuagées

do arguido, para conseguir subtrair os pertences dos ofendidos.

Assim sendo, ao contrdrio do que diz o recorrente, ndo hd qualquer erro na escolha da pena,
cuja moldura abstracta é efectivamente de prisdo de 2 a 8 anos, como bem entendeu o

tribunal a guo.

No entanto, dentro dessa moldura abstracta encontrada e ponderadas todas as
circunstancias que depdem contra e a favor do arguido, nos termos do artigo 83.°, n.° 2 do
Cédigo Penal, ndo nos repugnaria que as penas parcelares aplicadas a cada um dos crimes de
roubo - 4 anos e 6 meses - e bem assim a pena do climulo juridico - 8 anos e 6 meses -

fossem ligeiramente reduzidas.

Em conclusdo diremos que:

a) Na parte respeitante d impugnagdo da matéria de facto dada como
provada o recurso deve ser rejeitado, por falta de indicagdo das
concretas passagens da gravagdo na qual se funda a sua discordancia

com a sentenga recorrida;

b) O recorrente cometeu efectivamente trés crimes de roubo com
violéncia sobre pessoa, p. e p. pelo artigo 198.°, ns® 1 e 2, primeira

parte do Cddigo Penal, com pena de prisdo que vai de 2 a 8 anos;

c) Entretanto ndo nos repugnaria que as penas parcelares de cada um dos
crimes de roubo e bem assim a pena do clmulo juridico fossem

ligeiramente reduzidas;
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Vossas Exceléncias, porém decidirdo, em seu alto e esclarecido critério, consoante for de
DIREITO e JUSTICAI
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